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　As the population decline and the declining birthrate and aging population 
progress, various regional issues are apparent in various parts of the country, and 
further, there is concern that the quality of public services by local governments 
will decline in the future. In order to respond precisely to those issues and 
maintain the quality of life, it is necessary for the citizens themselves to take the 
initiative in self-reliant management of the local community. In order to do so, it 
is necessary for the community action groups to build collaborative relationships 
with many actors and to promote community development, and the sustainability 
of the community action groups is an important issue. Therefore, it is necessary 
to construct theory to realize continuous activities, and to develop strategic and 
effective management technology based on this. In this study, analysis is conducted 
by focusing on the roles and participation motivations of members of community 
action groups, using the research framework of organizational theory. The aim 
of this study is to clarify the organizational mechanism that establishes the 
community action groups, in order to manage them strategically and effectively, 
by analyzing with an emphasis on the roles and the participation motivations of 
the members. In addition, strategic and effective management means maximizing 
the activities useful for the groups by identifying the qualities, abilities and the 
participation motivation of the members and assigning human resources in the 
right place.
　This thesis consists of all seven chapters.
　Chapter 1, “Introduction,” organized the basic matters that became the premise 
of study, such as the study background, study perspective, study purpose, term 
definitions, and study objects. 
　In Chapter 2, "sorting of study problems and significance of study", by 
organizing the genealogy of community development, the lack of management 
ability and technology of the community action groups was regarded as a 
contemporary issue. And the need for the construction of management theory 
and the development of strategic and effective management technology was 
｜本論の要旨
stated. In addition, by presenting the concept of community management and 
the local community realized by it in the future and arranging the issues for 
that, we showed the social significance of this study. Furthermore, by arranging 
the past study  related to this study from two viewpoints of planning theory and 
organization theory and positioning this study as an organization theory study 
which provides a new viewpoint in planning theory of community development , 
we showed academic significance of this.
　In Chapter 3, "Development of the analysis method of role structure of 
community action groups", the analysis method was verified for two groups toword 
the method development for analyzing the role structure of community action 
groups. As a result, since the characteristics and issues of role assignment could be 
clarified to some extent by the comparative analysis using the scatter diagram and 
the radar chart, the usefulness of the analysis method was shown, and a prototype 
was developed.
　In Chapter 4, " Modeling of the role structure of the community action 
groups", with the purpose of trying to model the role structure of the community 
action groups, we conducted survey analysis for 8 groups by using improved 
the prototype of the analysis method developed in Chapter 3. As a result, it can 
be classified into three types of "type of all-around leader", "type of supporter", 
and "type of follower", and 2 axis to evaluate  role structure, <subjectivity-
supportability> axis and <activity-thinking >, became clear. Evaluated by the 
<subjectivity-supportability> axis, it becomes clear that “general-leader type” , 
“supporter type” and “follower type” are arranged in order from the highest role 
of the “subjectivity” . And evaluated by <activity-thinking > axis, it was clarified 
that each role type complemented each other's role. The above findings were 
organized, and the role structure model of the community action groups was 
constracted.
　In Chapter 5 "Typology of participation motivation and their characteristics of 
the community action groups", "scale to measure motivation to for participate in 
community development" was developed for the purpose of clarifying participation 
motivation types and their characteristics and targeting 10 groups survey analysis 
was performed. As a result, it classified into three of " type of using spare time", 
"type of desire for recognition from other" and "Type of self-realization needs", 
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and clarified their types from the age and the occupation.
　In Chapter 6 "Relationship between roles and participation motivation of 
member in the community action groups", in order to clarify the relationship 
between  role and participation motive of the member of community action groups 
in consideration of the activity type of them. We investigated the relationship 
between the role structure clarified in Chapter 4 and the participation motivation 
clarified in Chapter 5. As a result, there is a relationship between them, and 
furthermore, the action types of groups, "action type of area manager" and "action 
type of player" influenced the relationship.
　In Chapter 7, "Summary of Research", in order to achieve the purpose of this 
study, the organization mechanism which makes the community action groups was 
clarified by reorganizing the knowledge which has been understood to Chapter 6 
in an integrated manner. Furthermore, as an attempt to apply those organizational 
findings to planning theory, the usefulness of the findings was verified by 
considering the key points of human resource management of the community 
action groups. Finally, the conclusion and the future problems and prospects were 
stated.
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条件 2. 参加動機の記憶が新しい構成員から回答を得るため、活動期間が 10 年未満である
こと
条件 3. 大規模な団体であると活動に参加していない構成員が多く含まれる可能性があり、
かつ第 3 章、4 章における役割構造の調査において、すべての構成員による相互
評価方式によって評価する上で構成員同士がお互い認識している必要があるた
































































































































活動エリア イベント会場 空き店舗 空き店舗 公園 施設
13名





構成員の数 32名 16名 9名 8名
活動資金 売上 売上、会員費 売上 企業協賛 売上、会員費
北海道寿都郡寿都町
茨城県結城市 札幌市南区真駒内 青森県黒石市 北海道江別市 札幌市南区
2010年 2014年 2014年 2013年 2015年
対象地区 茨城県久慈郡大子町 札幌市南区真駒内 札幌市南区石山 札幌市南区石山
活動の開始時期 2010年 2013年 2014年 2014年 2012年
任意団体
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　10 団体を対象に実施したアンケート調査（調査の詳細は第 4 章に記載）の回答者の 5
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1960 年代の「対立と抵抗の時代」、1970 年代の「試行の時代」、1980 年代の「実践の時代」、
1990 年代の「社会定着の時代」と整理している。また木下 (2000) は、1960 年代を「抵抗型」、
1980 年代を「参加型」、1990 年代を「パートナーシップ型」と述べている。佐藤 (2005）は、
まちづくりの変遷を 3 世代区分で説明している。すなわち、1970 年代から 80 年代初頭に
発生する「理念と抵抗の第 1 世代」、1980 年代中期から 90 年代の「実験とテーマの第 2























































9) 佐藤 (2005), p.6 
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　一方、日本では 1980 年代になって市民支援の動きが見られるようになった。1980 年に
地区計画が制度化され、1981 年に神戸市、1982 年に世田谷区で、地区計画の手続きと市
民の協議会やまちづくり提案等を定める「街づくり条例」が制定された。また、情報や技
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チャートによって各団体の役割構造を視覚化する。＜ 3.7 ＞＜ 3.8 ＞

































動機になり得る「所属と愛情の欲求」、「尊重の欲求」、「自己実現の欲求」の 3 つ 11) に予め

































て適用できると考え、これに対応する 5 項目を設定した。次に、先に挙げた 5 項目以外の



























































見世蔵の所有者と 1 軒ずつイベントで使用できるよう交渉し、2010 年から「結い市」を、
2013 年から「結いのおと」を毎年開催している。2016 年からは商工会議所の創業支援事
業の企画を担当している。現在は月 2 回程度の定例会と年 4 回程度のイベントを実施して
いる。イベントの規模と認知度は年々拡大し、2016 年に行われた「結い市」では参加者
が 2 日間で約 3 万人にも上った。近年は様々なメディアでも取り上げられ、注目を集めて
いる。発足当初は助成金を得ていたが、現在はイベント収入によって運営している。
　若手建築家 1 名と商工会議所職員 1 名が中心的な役割を担い活動している（特徴 A と















る（特徴 a とする）が、普段の活動に参加する構成員が限られ（課題 a とする）、また新























































　「結いプロジェクト」の構成員 15 名に調査票を配付し 13 名から回答を得た（回収率
86.7％）。表 3.5（No. の欠番は回答なし）はアンケート調査と TEG Ⅱの結果である。
3.7.2　構成員の役割による類型の視覚化
　構成員の役割調査の得票数の集計結果を用いてコレスポンデンス分析 16) を行った。第 2
次元までを採用し、累積寄与率 53.5％（第 1 軸 34.4％＋第 2 軸 19.1％）という結果を得た。















































































































































































































































CP, NP, A, FC, AC  ：構成員の性格特性  





















































　「大子町屋台研究会」の構成員 31 名に調査票を配付し 21 名から回答を得た（回収率
67.7％）。表 3.6（No. の欠番は回答なし）はアンケート調査と TEG Ⅱの結果である。
※ 表の空白箇所は、無回答









次元までを採用し、累積寄与率 57.0％（第 1 軸 32.8％＋第 2 軸 24.2％）という結果を得た。


































































































































































































































































































CP, NP, A, FC, AC  ：構成員の性格特性  


















　図 3.6 と図 3.10 の布置図では、いずれも同じ評価軸が設定されたため、比較分析が可能
























　3.6 と 3.9.1 の結果を用いて、定性的分析結果で得られた各団体の役割分担における特徴
と課題が、2 団体の定量的分析結果の比較分析から明らかにできたかを検証する。
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子町屋台研究会」と「結いプロジェクト」を除く 8 団体に所属するすべての構成員 106 名
とした 1)。調査対象としなかった 2 団体は、本章で用いる調査項目とは異なる項目を用いて
既に調査を実施しているため、本章における研究対象から除外することとした。結果、各
活動タイプから 4 団体ずつ構成員の年代のバランスのとれた抽出となっており（表 4.1）、
まちづくり市民活動団体の役割構造のモデル化を試みる上で妥当であると判断した。
1) 第 3 章では、10 の役割項目を用いて役割調査を実施した。本章では、4.2.2 で説明する通り、第 3 章の調査対
象者に調査項目検討のためのヒアリング調査を実施し、新たに 2 項目の不足項目を明らかにした。そのため、第








































　第 3 章で用いた役割調査の項目を検証するために、第 3 章で調査対象とした「結いプロ
ジェクト」と「大子町屋台研究会」の構成員 9 名（「結いプロジェクト」の構成員 4 名、「大
子町屋台研究会」の構成員 5 名）に対し、ヒアリング調査を実施した。調査は、各団体の





調査項目に 2 項目を追加し、計 12 項目を設定した（表 4.4）。
　また、②答えづらい・分かりづらい項目については、第 3 章の調査では各項目ごとに
























































































わせを月 2 回程度、イベント開催を年 3 回程度、拠点運営を週 3 日行なっている。構成員





























































































































































































































































































































　アンケート調査の結果、対象者 106 に対して有効回答数は 82（有効回答率 77.4％）で















1 女 50 主婦 1 2 3 80 20 NP
2 女 50 主婦 5 6 3 40 60 NP
3 女 50 主婦 1 1 3 70 70 NP
4 女 50 主婦 3 2 3 80 60 AC
5 女 60 無職 3 5 3 80 100 A
6 女 50 主婦 3 2 3 70 30 FC
7 男 20 無職 1 2 3 60 10 AC
8 男 70 無職 7 6 3 70 50 NP、FC
9 女 60 無職 5 3 3 50 50
10 女 50 会社員 2 6 3 20 FC
11 女 50 主婦 3 5 3 70 50 A
12 女 60 主婦 4 4 1 60 20 NP
13 女 70 主婦 4 1 60 30 NP
14 男 20 無職 2 2 2 90 80 FC
15 女 50 無職 2 5 3 0 10 NP
16 女 60 主婦 2 4 1 80 70 CP


















70 女 60 主婦 5 2 5 100 CP
71 男 30 会社員 4 札幌市 2 80 80 AC
72 女 40 自営業 3 3 2 70 50 FC
73 女 40 自営業 3 3 0 50 30 AC
74 男 30 自営業 5 1 1 60 90 CP
75 女 40 自営業 2 8 2 60 70 CP
76 男 30 会社員 3 3 2 70 100 AC
77 男 30 専門職 4 5 1 20 20 CP、A、FC
平均 37.5 3.6 3.6 1.9 58.6 67.5
※表の空白箇所は、無回答











78 男 60 自営業 5 6 4 70 90 NP
79 女 50 主婦 8 4 4 50 50 NP
80 女 60 自営業 2 3 4 80 80 NP
81 女 60 主婦 6 1 4 80 80 AC
82 女 60 主婦 1 1 2 100 70 NP
83 女 60 主婦 5 2 4 60 70 CP
84
85 女 50 会社員 2 2 4 50 30 AC
86




平均 57.5 4.3 2.8 3.6 68.8 67.5











17 男 30 専門職 2 4 2 60 20 NP
18 男 30 専門職 2 4 2 60 20 NP
19 男 30 専門職 5 4 2 20 80 NP、FC
20 男 20 専門職 6 1 2 20 50 AC
21 女 30 専門職 7 3 2 20 20 NP、FC
22
23 男 30 専門職 5 5 2 20 80 CP





















24 男 30 自営業 5 6 2 70 80 NP、FC
25 男 50 専門職 3 2 2 20 50 A
26
27 男 40 自営業 10 4 2 60 50 NP
28
29
30 男 40 専門職 9 6 2 70 30 CP
31 男 40 自営業 5 2 2 60 40 FC
32 女 40 専門職 4 3 2 40 40 FC





38 男 50 専門職 4 2 2 60 20 A




43 男 40 会社員 4 1 1 90 20 CP
44 男 50 会社員 5 4 1 50 50 CP
45 女 40 会社員 4 2 1 80 10 CP
46
47 男 20 自営業 4 5 1 70 20 A
48 女 30 自営業 2 3 1 90 0 FC
平均 40.7 4.7 3.1 1.6 62.1 35.0
※表の空白箇所は、無回答











49 男 30 専門職 5 4 3 70 100 NP、FC
50 男 30 その他 3 5 2 60 60 A
51
52 男 20 会社員 3 4 3 50 30 A
53 女 40 パート 1 5 0 50 60 FC
54 男 40 公務員 3 6 3 50 10 NP
55
56 男 40 専門職 5 2 0 30 10 CP
57
58
59 女 60 主婦 2 3 1 50 50 NP
60 女 50 主婦 5 5 1 50 70 NP
平均 38.8 3.4 4.3 1.6 51.3 48.8
110
まちづくり市民活動団体の役割構造のモデル化｜
　次に、全体および各団体の回答者 3) の属性を表 4.4 および図 4.1、図 4.2、図 4.3 にまとめた。
全体としては、性別は、男性 46 名（56.1％）、女性 36 名（43.9％）であった。年代は、20
代以下が 13 名（15.9％）、30 代が 18 名（22.0％）、40 代が 12 名（14.6％）、50 代が 18 名
（22.0％）、60 代以上が 21 名（25.6％）、であった。職業は、会社員が 10 名（12.2％）、自
営業が 13 名（15.9％）、専門職が 21 名（25.6％）、公務員が 2 名（2.4％）、主婦が 17 名（20.7％）、
大学生が 7 名（8.5％）、パートが 1 名（1.2％）、無職が 10 名（12.2％）、その他が 1 名（1.2％）
であった。ここでの専門職とは、建築、都市、まちづくり、デザインに関連する職業とした。
















91 男 20 公務員 4 2 1 30 70 A
92 男 60 会社員 5 5 0 30 0 A
93 男 60 会社員 5 1 1 30 50 FC
94 男 30 専門職 5 5 1 20 60 CP
95 男 50 専門職 2 5 1 30 50 FC
96 男 70 自営業 4 7 1 50 30 CP、NP、A、FC
97 男 60 無職 4 3 0 10 70 A
98
99
100 男 50 専門職 5 5 1 20 20 A
101
102 女 30 専門職 3 4 0 50 30 FC
103 男 70 無職 3 1 0 50 20 NP、FC
104 女 60 無職 3 11 1 10 70 A
105 男 30 専門職 2 5 1 30 10 AC
106 男 30 専門職 5 4 1 50 50






























































































































（106 名）が得た 12 項目それぞれの得票数 p を団体ごとの回答数 n で割った数値 p/n（最
小値 0、最大値 1）に対して因子分析を行った。
　まず、12 項目の相関行列の妥当性を確認するために、Kaiser-Meyer-Olkin （以下、
KMO）の標本妥当性の測度 5) の検討と Bartlett 球面性検定 6) を行った。その結果、KMO
は 0.81、球面性検定有意確率 p<0.01 となり、因子分析の適用は妥当であると判断した。
　因子負荷量の推定には最尤法、軸の回転にはプロマックス回転を適用した。スクリープ
ロット（図 4.4）を作成し、固有値が 1 以上となる 3 つの因子を抽出した。































　表 4.14 に因子分析の推定結果を示す。なお、表 4.14 の網掛けは各因子のまとまりを表す。
なお、3 因子での累積寄与率は 64.8％で、高い値を示した。それぞれの因子の解釈は以下
の通りである。
(1) 第 1 因子：「外交的・思考的役割」因子





(2) 第 2 因子：「リーダー的役割」因子





(3) 第 3 因子：「裏方的役割」因子




















































類型の構成員の所属グループ数は 4.2、居住地域数は 4.1、参加年数は 2.5 年、「団体のま
ちへの貢献度」の平均は 55.0 点で、「自身の団体への貢献度」は 70.7 点であった。







属グループ数は 3.8、居住地域数は 2.8、参加年数は 1.8 年、「団体のまちへの貢献度」の
平均は 55.2 点で、「自身の団体への貢献度」59.1 点であった。
　類型 3 は 53 名（50.0％）で構成され、図 4.5 を見ると、すべての因子が負の方向に高い。







と定義する。この類型の構成員の所属グループ数は 3.4、居住地域数は 3.9、参加年数は 1.6










所属グループ数 4.2 3.8 3.4
居住地域数 4.1 2.8 3.9
参加年数 2.5 1.8 1.6
団体のまちへの貢献度 55.0 55.2 57.4






χ 2 検定と残差分析により、各団体と各類型との有意確率を求めた（表 4.16）。χ 2 検定







は、少ない団体で 1 名、多い団体で 4 名であった。「サポーター型役割」は、少ない団体
































n p値％ n p値％ n p値％
+ p<0.10 　＊p<0.05　　＊＊ p<0.01
フォロワー型役割
2 2.4% 3 3.7% 11 13.4%
1 1.2% 5 6.1% 1 1.2% +
4 4.9% 4 4.9% 17 20.7%
2 2.4% 3 3.7% 7 8.5%
1 1.2% 5 6.1% 3 3.7%
1 1.2% 5 6.1% 2 2.4%
1 1.2% 4 4.9% 11 13.4%
3 3.7% 9 11.0% 1 1.2%
5 6.1% 15 18.3% 16 19.5%
9 11.0% 17 20.7% 20 24.4%








4 4.9% 9 11.0% 9.8%
0 0.0% 1 1.2% 0 0.0%
1 1.2% 4 4.9% 5 6.1%
0 0.0% 1 1.2% 1 1.2%






5 6.1% 6 7.3% 10
10
12.2%
0 0.0% 5 6.1% 2 2.4%
2 2.4% 1 1.2% 7 8.5%
1 1.2% 0 0.0% 0 0.0%












































n ％ p値 n ％ p値 n ％ p値
CP リーダー性が高い 2 2.2% 4 4.5% 9 10.1%
NP 支持性、共感性が高い 6 6.7% 12 13.5% 8 9.0%
A 合理性が高い 4 4.5% 2 2.2% 8 9.0%
FC 創造性が高い 4 4.5% 8 9.0% 13 14.6%
AC 協調性が高い 1 1.1% 9 10.1% 3 3.4%






























































































第 2 次元までを採用し、累積寄与率 65.7％（第 1 軸 46.6％＋第 2 軸 19.1％）という結果


































　第 1 次元と第 3 次元を採用し、累積寄与率 64.1％（第 1 軸 49.7％＋第 3 軸 14.4％）と





























　第 2 次元までを採用し、累積寄与率 70.2％（第 1 軸 48.5％＋第 2 軸 21.7％）という結果









は「万能リーダー型役割」が 1 名、「サポーター型役割」が 5 名、「フォロワー型役割」が



















第 2 次元までを採用し、累積寄与率 70.2％（第 1 軸 52.5％＋第 2 軸 17.7％）という結果































　第 2 次元までを採用し、累積寄与率 71.3％（第 1 軸 46.6％＋第 2 軸 24.7％）という結果


























　第 1 次元と第 3 次元を採用し、累積寄与率 47.7％（第 1 軸 35.2％＋第 3 軸 12.5％）とい












































第 2 次元までを採用し、累積寄与率 65.1％（第 1 軸 38.0％＋第 2 軸 27.1％）という結果









めのしくみ」では「万能リーダー型役割」が 2 名、「サポーター型役割」が 3 名、「フォロ
























第 2 次元までを採用し、累積寄与率 54.8％（第 1 軸 37.1％＋第 2 軸 17.7％）という結果














































ス分析による 2 軸の累積寄与率の 2 団体の平均が 55.4％であったのに対し、本章の 8 団体





章 団体の名称 第1軸寄与率 第2軸（第3軸）寄与率 累積寄与率 各章の平均累積寄与率
結いプロジェクト 34.4% 19.1% 53.5%
大子町屋台研究会 32.8% 24.4% 57.2%
①MINNAの会 46.6% 19.1% 65.7%
②東海大学地域カフェ研究会 49.7% 14.4% 64.1%
③いしやまキャンドルプロジェクト 48.5% 21.7% 70.2%
④未来の里ー寿の都 52.5% 17.7% 70.2%
⑤まこまない研究所 46.6% 24.7% 71.3%
⑥横町十文字まちそだて会 35.2% 12.5% 47.7%
⑦江別における持続可能なコモンズのためのしくみ 38.0% 27.1% 65.1%




































































































① MINNAの会 ② 東海大学地域カフェ研究会
③ いしやまキャンドルプロジェクト ④ 未来の里ー寿の都
⑤ まこまない研究所 ⑥ 横町十文字まちそだて会



































































図 4.18　各まちづくり市民活動団体の役割構造比較 ① - ④
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① MINNAの会 ② 東海大学地域カフェ研究会
③ いしやまキャンドルプロジェクト ④ 未来の里ー寿の都
⑤ まこまない研究所 ⑥ 横町十文字まちそだて会





























































































能リーダー型役割」が 1 〜 4 名、「サポーター型役割」が 3 〜 9 名、「フォロワー型役割」













































































































































































































































　本研究では、第 1 章で示した機縁法によって選定した 10 のまちづくり市民活動団体す





る。結果として、5 つの年代区分（20 代以下、30 代、40 代、50 代、60 代以上）すべてに






































　具体的には、ボランティア参加動機構造を網羅的に扱っているとされる Cnaan and 




が近い項目をまとめることで、27 項目（表 5.4 の No.1 〜 27）を抽出した。次に、まちづ
くり活動への参加動機を扱う添田ら（2011）、和田ら（2011）、根岸ら（2005）、松岡ら（2005）
の既往研究を吟味し、内容の重複を避けながら 4 項目（表 5.4 の No.28 〜 31）を追加し
た。最後に、調査対象者へのヒアリングから 1 項目（表 5.4 の No.32）を補い、最終的に
32 項目の測定尺度を設定した（表 5.3）（表 5.4）。
　これらの項目をまちづくり市民活動団体への参加動機として、①全く当てはまらない（1
点）、②あまり当てはまらない（2 点）、③どちらともいえない（3 点）、④やや当てはまる
（4 点）、⑤非常に当てはまる（5 点）の 5 段階のスケールを用いて回答を求める方式とした。
12)　ヒアリング調査は、各活動タイプから、「結いプロジェクト」（エリアマネージャー型団体）と「大子町屋




No. CNAAN and GOLDBERG-GLEN 桜井（2002） 谷田（2001） 添田ら（2011） 和田ら（2015） 根岸ら（2005） 松岡ら（2005） 対象者へのヒアリング 本研究におけるまちづくりへの参加動機測定尺度
1 It is God's expectation that people will help each other. 人々が助け合うのが神の期待に添うから 宗教の教えにかなうと感じるから ー（まちづくり活動への参加動機として不適切などで除外）











4 I did not have anything else to do with my time. 他にすることがなかったから 何かしようと思ったが、他にやることがなかったから。 他にやることがなかったから
5 I was lonely. さみしかったから 淋しかったから。（孤独感） 淋しかったから
6
I have more free time（kids have left home retired,
widowed, divorced）.
時間が限りなくあったから 自由な時間が以前よりたくさんあったから 時間があるから 自由な時間ができたから
7
I wanted to gain some practical expwrience toward paid







8 I wanted to broaden my horizons. 自分の可能性を試したかった 自分の視野を広げたかったから 自分の視野を広げたいから















11 Volunteering in this agency provides challenging activities. 自分の今の生活や考え方に自身が持てなかったから 自分を試せるやりがいのある活動をしたかったから 新たな自分を発見できるから 自分の力を試したかったから

























My employer-school expect their employees-students to
provide volunteer community service.
地域や学校、職場でボランティアを勧めていたから 会社や学校がボランティア活動することを期待するから 職場や学校でまちづくり活動をすることを期待されているから






























21 A relative or friend is/was a client of this agency. 活動の利用者に親族や友人がいる（いた）から 身近な人がボランティア組織の世話を受けたから 以前、このまちづくり市民活動団体に身近な人がお世話になったから





I am able to relate better to the patients/residents













25 Previous contact with proﬀessionals in this agency. 以前からこの組織やスタッフと関わりがあったから 福祉組織に関わる知人の影響があったから 以前からまちづくり市民活動団体と関わりがあったから
26
Volunteering for this agency enables it to provide more






27 It's a way to continue a family tradition of helping is need. 世の中の問題を見て見ぬ振りできなかったから 家庭がボランティア活動することを大切にしてきたから 家族がまちづくり活動をすることを大切にしてきたから




























No. CNAAN and GOLDBERG-GLEN 桜井（2002） 谷田（2001） 添田ら（2011） 和田ら（2015） 根岸ら（2005） 松岡ら（2005） 対象者へのヒアリング 本研究におけるまちづくりへの参加動機測定尺度
1 It is God's expectation that people will help each other. 人々が助け合うのが神の期待に添うから 宗教の教えにかなうと感じるから ー（まちづくり活動への参加動機として不適切などで除外）











4 I did not have anything else to do with my time. 他にすることがなかったから 何かしようと思ったが、他にやることがなかったから。 他にやることがなかったから
5 I was lonely. さみしかったから 淋しかったから。（孤独感） 淋しかったから
6
I have more free time（kids have left home retired,
widowed, divorced）.
時間が限りなくあったから 自由な時間が以前よりたくさんあったから 時間があるから 自由な時間ができたから
7
I wanted to gain some practical expwrience toward paid







8 I wanted to broaden my horizons. 自分の可能性を試したかった 自分の視野を広げたかったから 自分の視野を広げたいから















11 Volunteering in this agency provides challenging activities. 自分の今の生活や考え方に自身が持てなかったから 自分を試せるやりがいのある活動をしたかったから 新たな自分を発見できるから 自分の力を試したかったから

























My employer-school expect their employees-students to
provide volunteer community service.
地域や学校、職場でボランティアを勧めていたから 会社や学校がボランティア活動することを期待するから 職場や学校でまちづくり活動をすることを期待されているから






























21 A relative or friend is/was a client of this agency. 活動の利用者に親族や友人がいる（いた）から 身近な人がボランティア組織の世話を受けたから 以前、このまちづくり市民活動団体に身近な人がお世話になったから





I am able to relate better to the patients/residents













25 Previous contact with proﬀessionals in this agency. 以前からこの組織やスタッフと関わりがあったから 福祉組織に関わる知人の影響があったから 以前からまちづくり市民活動団体と関わりがあったから
26
Volunteering for this agency enables it to provide more






27 It's a way to continue a family tradition of helping is need. 世の中の問題を見て見ぬ振りできなかったから 家庭がボランティア活動することを大切にしてきたから 家族がまちづくり活動をすることを大切にしてきたから
























































































各団体の回答者の属性を表 5.5 にまとめた。全体としては、年代は、20 代が 25 名（21.7％）、
30 代が 27 名（23.5％）、40 代が 18 名（15.7％）、50 代が 20 名（17.4％）、60 代が 25 名（21.7％）、
であった。職業は、会社員が 18 名（15.7％）、自営業が 23 名（20.0％）、専門職が 26 名（22.6％）、
公務員が 11 名（9.6％）、主婦が 17 名（14.8％）、大学生が 8 名（7.0％）、パートが 1 名（0.9％）、
無職が 10 名（8.7％）、その他が 1 名（0.9％）であった。ここでの専門職とは、建築、都市、
まちづくり、デザインに関連する職業とした。
　また、各まちづくり市民活動団体の構成員の特徴を整理するために、年代と職業によっ
て団体を分類した。年代については、1 つの年代または、連続する 2 つの年代（例えば、



















































　まず、各団体ごとに 32 項目の得点の平均、標準偏差、最大値、最小値を求め、表 5.6、表 5.7
に整理した。
　次に、全回答者 115 名から得られた 32 項目の得点の平均、標準偏差、最大値、最小値
を求め、得点分布の偏りを確認した（表 5.8）。その結果、「まちづくり市民活動団体の目




ら」「淋しかったから」の 7 項目でフロア効果 14) が確認された。その中で、「謝金や交通費
等の経費が貰えるから」については最小値 1 点、最大値 3 点と極端な偏りが確認され、調
査対象が非営利の活動を行う団体であることも考慮し、この項目は因子分析の項目から除













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































No. まちづくり活動への参加動機測定尺度の項目 平均 標準偏差 最小値 最大値 天井効果 フロア効果
まちづくり市民活動団体の目的や理念に共感したから 4.11 1.03 1 5 ○
自分がやらなければいけないという使命感があったから 3.22 1.18 1 5
他にやることがなかったから 1.59 0.94 1 5 ○
淋しかったから 1.54 0.91 1 5 ○
自由な時間ができたから 2.11 1.28 1 5 ○
仕事や将来に役立つから 3.38 1.23 1 5
自分の視野を広げたいから 3.87 1.1 1 5
まちづくり市民活動団体に参加することで社会的に評価されるから 2.17 1.04 1 5
自分の力を試したかったから 2.95 1.26 1 5
知り合いに誘われたから 2.97 1.49 1 5
活動内容が楽しいこと、好きなことだから 3.92 0.89 1 5
社会やまちを良くしたいから 4.17 0.84 1 5 ○
職場や学校でまちづくり活動をすることを期待されているから 2.27 1.23 1 5
新たな仲間や友人をつくりたいから 3.83 1.02 1 5
自分と異なる世代の人と活動したいから 3.7 1.15 1 5
まちや人の役に立ちたいから 3.78 1.03 1 5
まちに対して恩返しをしたいから 2.94 1.27 1 5
以前、このまちづくり市民活動団体に身近な人がお世話になったから 2.02 1.17 1 5 ○
自分の経験や能力を生かすことができるから 3.6 0.96 1 5
日常生活にない楽しい機会を与えてくれるから 3.5 1.06 1 5
以前からまちづくり市民活動団体と関わりがあったから 2.73 1.39 1 5
家族がまちづくり活動をすることを大切にしてきたから 1.87 1 1 5 ○
自分の成長につながるから 3.91 1.01 1 5
まちづくり市民活動団体が自分を必要としてくれるから 3.19 1.08 1 5
身近に実感している課題があり、それを解決するため 3.26 1.29 1 5
まちづくり活動が自分のライフワークだから 2.9 1.19 1 5
まちづくり市民活動団体に資金がないので協力したいから 1.97 1.09 1 5 ○
謝金や交通費等の経費が貰えるから 1.15 0.4 1 3 ○
まちが好きだから 3.91 1 1 5
次の世代に伝統・文化・技術などを継承したいから 3.57 1.23 1 5
子どもや家族のためになるから 2.72 1.25 1 5




　次に、31 項目の相関行列の妥当性を確認するために、KMO の標本妥当性の測度 15) の





































































































分析（ward 法、平方ユークリッド距離）を行い、参加動機によって構成員を 3 つに類型






















17)　クラスター分析の切断位置については、構成員 No.87 の分岐点（Height= 約 75）以下で切断すると一人の







































































































































































































































を求めた（表 5.10）。団体と性別についてχ 2 検定を行った結果、有意差は見られなかった。
年代についてχ 2 検定を行った結果、χ 2= 14.796、Df=8 、p<0.10 となり有意な傾向が
見られた。残差分析の結果、「余暇活用型動機」は 20 代以下と 60 代以上に多い傾向があり、
40 代は p<0.01 で有意に少なかった。一方、「承認欲求型動機」は 40 代に多い傾向が見ら




p<0.05 で有意に多く、公務員が p<0.05 で有意に少なかった。
類型Ⅰ 余暇活用型動機 類型Ⅱ 承認欲求型動機 類型Ⅲ 自己実現型動機
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が 27 人、「承認欲求型動機」が 30 名、「自己実現型動機」が 25 名であった。













































加動機類型が 3 つであることと、各グループに 2 団体以上含まれることを考慮し決定した。






























































































































より、役割類型と参加動機類型との有意確率を求めた（表 6.3）。χ 2 検定を行った結果、
χ 2= 11.866、Df=4 、p<0.05 となり有意な傾向が見られた。また、残差分析の結果、「万
能リーダー型役割」は「承認欲求型動機」が p<0.05 で有意に多く、「余暇活用型動機」が



















nn p値 p値 p値n
15 18.31 1.2 11 13.4
14 17.19 11.0 7 8.5
7 8.5 +4 4.9 14 17.1



























































動タイプと役割類型との有意確率を求めた（表 6.5）。χ 2 検定を行った結果、x2=6.082、
Df=2、p<0.05 となり有意な傾向が見られた。また、残差分析の結果、「プレーヤー型団
体」では「サポーター型役割」が p<0.05 で有意に多く、「フォロワー型役割」が p<0.05
で有意に少なかった。一方、「エリアマネージャー型団体」では「フォロワー型役割」が
















n p-value％ n p-value％ n p-value％
 + p<0.10　 　＊p<0.05　　＊＊ p<0.01
フォロワー型役割
7 6.6% 22 20.8% 17 16.0%
8 7.5% 16 15.1% 36 34.0%















n p-valuen p-value n p-value
9 22.00 0.0 7 17.1
6 14.66 14.6 5 12.2
















5 12.21 2.4 4 9.8
8 19.53 7.3 2 4.9
6 14.6
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19 46.37 17.1 14 34.1％ ％ ％


















































































































































n p-valuen p-value n p-value
9 22.00 0.0 7 17.1
6 14.66 14.6 5 12.2
















5 12.21 2.4 4 9.8
8 19.53 7.3 2 4.9
6 14.6
+










19 46.37 17.1 14 34.1％ ％ ％



















1. 菊池義浩 , 沼野夏生 , 本間大資：市民活動団体の地域活動にみる圏域性と市町村合併による影響に関する

























　本研究全体の目的を達成するために、第 1 章では細目的として以下の (1）〜 (5) を挙げ









































































































































ために、第 6 章の結果を用いて表 7.1、表 7.2、表 7.3 を作成した。具体的には、表 6.4 で
有意に多かったもの（p<0.10 も含む）を◎、有意に少なかったもの（p<0.10 も含む）を
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表 1.1　営利性 - 政府性による組織の分類／島田（2009, p.29）を元に筆者作図





























































図 4.18　各まちづくり市民活動団体の役割構造比較 ① - ④
図 4.19　各まちづくり市民活動団体の役割構造比較 ⑤ - ⑧
図 4.20　まちづくり市民活動団体の役割構造モデル
図 4.21　第 4 章のまとめ
表 4.1　調査対象団体
表 4.2　アンケート調査項目






















図 5.5　第 5 章のまとめ
表 5.1　ボランティアへの参加動機の考え方
表 5.2　調査対象団体（表 1.3 の再掲）
表 5.3　まちづくり参加動機測定尺度の開発プロセス

















図 6.6　第 6 章のまとめ





























資料 2　アンケート調査 1（第 3 章調査で使用）
246











































今後このようなまちづくりに関する調査にご協力頂ける場合は □ をお願い致します。 □　協力できる
2013 年（設立年）　・　2014年　・　2015年　・　2016年
0 1005010 20 30 40 60 70 80 90
貢献度 低 貢献度 高
あなた自身のMINNAの会への貢献度を教えて下さい。(100点満点で点数に○をして下さい）
0 1005010 20 30 40 60 70 80 90
貢献度 低 貢献度 高











































































































資料 6　アンケート調査 3（第 4 章の調査で使用）
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資料 7　アンケート配布用封筒
まちづくりに関する
アンケート調査のご協力を
お願い致します　
札幌市立大学大学院
デザイン研究科博士後期課程
籔谷　祐介　
ご回答の締切
2015年
9月21日
ご多忙のなか恐縮でございますが、ご回答頂けますと幸いです。
結いプロジェクトのみなさまへ
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資料 8　アンケート回収用封筒
返信用封筒
〒005-0864 
北海道札幌市南区芸術の森１丁目
札幌市立大学　籔谷祐介　行
まちづくりに関するアンケート調査
お名前
ご住所
ご協力頂きありがとうございました。
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